DROIT DES ASSURANGES

LES RISQUES LK

INEXACTES

Me Catherine
Popineau-Dehaullon,
docteur endroit,
avocat au barreau
de Paris (cabinet
Pechde Laclause,
Bathmanabane et
Associés)

‘article L.113-2, 2°, du Code des

assurances impose a l'assuré

« de répondre exactement aux
questions posées parl'assureur|...] sur
les circonstances qui sontde nature a
faire apprécier par I'assureur les
risques qu'il prend en charge ».
La nullité du contrat peut ainsi étre
ordonnée s’il est démontré par I'assu-
reur (assuré étant présumé de bonne
foi], cumulativement, que I'assuré a
omisde déclarerunrisque,comme une
affection chronique ou le défaut de
paiement des primes chez un précé-
dent assureur, ou I'a volontairement
déclaré de maniéreinexacte (enle mini-
misant par exemple), de maniére a
changer l'objet du risque ou diminuer
I’opinion que I'assureur pourrait en
avoir.
La nullité entraine alors I'anéantisse-
ment rétroactif du contrat, quel qu’en
soit le type. Or, le plus souvent, I'assu-

FISCALITE

/

reur démontre la fausse déclaration
intentionnelle aprés la survenance
d’un sinistre, qui en conséquence ne
sera pas couvert. Lassureur aura, qui
plus est, le droit de conserver toutes
les primes échues atitrede dommages
etintéréts.

Telle est la position trés stricte qu’est
venuerappelerlaCourde cassationen
cassant un arrét par lequel une cour
d’appel avait refusé d’annuler un
contrat d’assurance au motif que l'as-
sureurnerapportaitpaslapreuvedela
mauvaise foi de 'assuré alors qu’elle
avait relevé que celui-ci, adhérent
d’une assurance-emprunteur, avait
intentionnellement tu les lombalgies
chroniques dont il était atteint (Civ. 2°
24 novembre 2011, pourvoi
n° 10-26.034). Dés lors qu'il était
démontré que I'assuré avait volontai-
rementomis de déclarer samaladie, le
contratdevait étre annulé.

REFORME DE LUISE :
RECTIFICATIF E'T PRECISIONS

Guillaume Hublot,
docteurendroit,
titulaire dudipléme
supérieur du notariat,
associé de KMH
Gestion privée
Contact: guillaume.
hublot@kmbh.fr
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nfind’année, tenirune chronique

de fiscalité se révele un exercice

délicat,notammentauregarddu
décalageentrel'actualité etles délaisde
publications d’un périodique. Compte
tenu des développements du débat
|égislatif, un retour s’impose sur la
réforme de I'ISF, que nous avions évo-
quée dans la derniere livraison de VMF
(n° 241, janvier 2012] en adoptant une
formulation fautive puisqu'ellerevenait
a présenter I'abaissement du seuil de
taxationdiscuté devantle Sénatcomme
acquis. Que nos lecteurs, dont certains
nousontfait partdeleurétonnementou
deleurmécontentement, veuillent bien
nous en excuser.
Le texte voté I'été dernier par ’Assem-
blée nationale porte le seuil de déclen-
chement de I'ISF a 1300000 euros,
contre 800000 euros précédemment.
lIréduitlenombre de tranchesainsique
les taux d’'imposition du patrimoine, et

simplifie certaines procédures déclara-
tives,avecl’ambitionaffichéederendre
cetimp6t plus efficace. Plus précisé-
ment, ce texte prévoit que les patri-
moines compris entre 1,3 million et
3 millions d’euros, sont taxés a 0,25 %,
des le premier euro. Les patrimoines
supérieurs a 3 millions d’euros sup-
portent pour leur part une fiscalité de
0,50%. Pouratténuerleffetdeseuil,des
régles de calcul particuliéres existent
pour les patrimoines compris entre 1,3
et 1,4 million d’euros et pour ceux com-
pris entre 3 et 3,2 millions d’euros. En
contrepartie de cet allégement de 'as-
siette fiscale et du taux d’'imposition, le
bouclier fiscal, disposition par ailleurs
fort complexe, estabandonné.

Cependant, le vote d’une loi se fait en
plusieurs étapes. Aprés I'examen en
premiére lecture devant '’Assemblée
nationale, le Sénatexamineasontourle
texte, propose et vote des amende-

SAUX DECLARATIONS

Enrevanche,enl'absence depreuve du
caractereintentionneld’une telle omis-
sion, laseule constatationquel'assuré
n'a pas déclaré les premiers symp-
témes d’une maladie lors de la conclu-
siondu contrat, nileuraggravation par
la suite, ne suffit pas a entrainerla nul-
lité du contrat (Civ. 2¢ 13 janvier 2012,
pourvoin®11-11.114].
Néanmoins, lorsque I'assureur ne peut
démontrer la mauvaise foi de I'assuré,
lafausse déclaration ou la déclaration
incompléte entrainent malgré tout la
réductiondel'indemnité pergue autitre
d’un sinistre ou, si l'inexactitude de la
déclarationestconstatéeendehorsde
toutsinistre,'augmentationdelaprime
d’assurance, voire la résiliation du
contratavec un préavis de dixjours.
Auvu de cesrisques trés importants,
notammenten cas d’emprunt, l'assuré
adonctoutintéréta étre transparent
vis-a-vis son assureur. ®

ments, avantde transmettre la version
modifiée a’Assemblée nationale, celle-
ciayant le dernier mot. La majorité du
Sénat ayant récemment changg, la
Haute Assemblée a, a la fin du mois de
novembre, amendé la loi de finances
rectificative pour2011,envue dereve-
nir sur la réforme de I'ISF telle que pré-
sentée plus haut.Lerapporteurdubud-
get au Sénat, Nicole Bricq (PS,
Seine-et-Marne), déclaraitalors: «Nous
voulons davantage taxer la rente. Et
nous souhaitonsunimp6t plus progres-
sif ». S'agissant delafiscalité deslibéra-
lités, lamajorité sénatoriale a envisagé
deladurcirenréduisanta 50 000 euros
lesabattementsenlignedirecte,autre-
fois relevés a 150 000 euros par la loi
TEPA.

Lesfinances publiques étantparticulie-
rementdégradées, etle gouvernement
recherchant de nouvelles sources de
revenus,ces mesuresauraienttresbien



puétre égalementadoptéesenseconde
lecture par '’Assemblée nationale. Il
semblerait d’ailleurs que certains des
amendements proposés par le Sénat
aient été étudiés parla Chancellerie et
parBercy.

En derniére lecture, ’'Assemblée natio-
nalen’apourtantpassuivileSénat, reve-
nantainsiautexte voté a l'origine. Cette
joute préfigure sans doute I'un des

MONUMENTS HISTORIQUES

enjeux de I'élection présidentielle. Le
vainqueurdecelle-cidevraeneffettrou-
ver des solutions a I'endettement de
IEtat.Les conséquencesdelaréduction
desdépensesserévélanttoujoursimpo-
pulaires, la croissance de I’économie
étantplus qu’incertaine, demeure l'aug-
mentation de lafiscalité. Nonretenu par
I’Assemblée, le texte amendé par le
Sénat (abaissement du seuil de I'ISF,

relévement des droits de succession,
création d’'une nouvelle tranche de I'im-
pot sur le revenu, entre autres) révéle
sans doute, au moins pour partie, les
options que défendra la nouvelle majo-
rité socialiste sielle sortvictorieuse des
échéancesavenir.Al'heure ol nous écri-
vons, les premieres déclarations
publiques de Francois Hollande
semblentdailleursallerdanscesens. ®

INSCRIPTION AU TTI'RE DES MH
SAVOIR DISTINGUER LE BON GRAIN

DE LIVRAILE

Me¢ Francis Monamy,
avocat au barreau
de Paris

uxtermesdelarticleL.621-25du

Code du patrimoine, 'administra-

ion peut procéder al'inscription
au titre des Monuments historiques
d’immeubles ou de parties d’im-
meubles qui présentent « un intérét
d’histoire ou d’art suffisant pour en
rendre désirable la préservation ».
Mais l'inscription peut également por-
tersurcertaines partiesde l'immeuble
quine présententpasparelles-mémes
un tel intérét. Par un arrét du
30 décembre 2011 (ministre de la

DROIT DE LENVIRONNEMENT

Culture et de la communication c/ SAS
Chaine thermale du Soleil, req.
N°340548), le Conseil d’Etat a toute-
fois subordonné cette derniére possi-
bilité, compte tenudeslimitationsainsi
apportées al'exercice du droit de pro-
priété, a la condition qu’elle « appa-
raisse nécessaire afin d’assurer la
cohérence du dispositif de protection
de 'immeuble au regard des objectifs
poursuivis parlalégislation des monu-
ments historiques ». Cette regle I'a
conduit a confirmer I'annulation de

I'arrété du 26 décembre 2006 par
lequel le préfet de la région Franche-
Comté avaitinscritlelocal abritantles
installations techniques des thermes
de Luxeuil-les-Bains, au motif que ce
local était dépourvu de tout intérét
architectural propre et que I'adminis-
tration navaitfourniaucun élémentde
nature a justifier la préservation de
cettepartie desbatiments de I’établis-
sementthermal. ®

PROPOSITJON DE ZDE E'T INCIDENCES
DE LA CREATION DE LA ZONE

SUR LES SITES PROTEGES

nvertu de I'article 10-1 de la loi

n"2000-108 du 10février 2000,

la proposition de ZDE doit, entre
autres, étre accompagnée « d’élé-
ments facilitant 'appréciation du pro-
jetauregard [...] de la protection des
paysages, des monuments histo-
riques et des sites remarquables et
protégés ». Par conséquent, méme si
la compatibilité des projets éoliens
avecleslieuxavoisinantsestétudiéea
I'occasion de l'instruction des
demandesde permis de construire, les

collectivités territoriales doivent four-
nir au préfet, lorsqu’elles souhaitent
voircréerune ZDE surleurterritoire,un
dossiersuffisammentcomplet pourlui
permettre d’évaluer les enjeux paysa-
gersetpatrimoniauxde 'opération. Tel
n'est pas le cas, selon un arrét du
20décembre 2011 quevientderendre
la cour administrative d’appel de Mar-
seille (association Avenir d’Alet, req.
n° 09MA00361) d’un dossier ne com-
portantpasd’analysedelincidence de
la création de la zone surles sites ins-

crits et classés alors que ces sites,
situésdansunrayondedixkilometres,
pourront étre vus depuis la ZDE ou en
méme temps qu’elle. Ladministration
n‘ayantpu,danscesconditions,se pro-
noncer en connaissance de cause, le
juge aannulé I'arrété du 1°" décembre
2006 parlequelle préfet de'Aude avait
créé une ZDE sur le territoire des com-
munes de Roquetaillade et de
Conilhac-de-la-Montagne. ®
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