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es objets mobiliers, soit

meubles proprement dits, soit

immeubles par destination,
dontla conservation présente, au
pointde vue de I'histoire, de l'art, dela
science oudelatechnique, unintérét
public peuvent étre classés ou, siune
mesure immédiate de classementne
parait pasjustifiée, seulement
inscrits au titre des Monuments
historiques (art.L.622-1 etL.622-20
du Code du patrimoine). Cette
décision de classement ou
d’inscription a pour effet d’interdire a
leur propriétaire d’entreprendre des
travaux de modification, de
réparation ou de restauration sans
préalablementavoir été autorisé ales
réaliseroules avoirdéclarés auprés
del'administration.

La protection des objets mobiliers
Comptetenudecerégime
contraignant, on pourrait, a premiére
vue, penser que la protection des
objets mobiliers est aussibien
assurée que celles desimmeubles. En
réalité, les pouvoirs de
'administration ne sont pas aussi
étendus a l'égard des premiers qu'a
I'égard des seconds. Aux termes de
larticleL.621-33 du Code du
patrimoine, lorsqu’unimmeuble ou
une partie d'immeuble a été morcelé
ou dépecé, l'autorité administrative
peuten effet faire rechercher, partout
oUils setrouvent, I'édifice oules
parties de I'édifice détachéeseten
ordonnerlaremise en place, sousla
direction etlasurveillance de
'administration, aux frais des
délinquants vendeurs et acheteurs
pris solidairement. Cependant, il
résulte des termes mémes de ces
dispositions qu’elles ne s’appliquent
qu’aux seulsimmeubles par nature
(CE, 24 février 1999,req.n° 191317).
Aussil'administration ne peut-elle
agircontre'enlevementdes
immeubles par destination, qui

constituent des éléments mobiliers
attachés a perpétuelle demeure,
comme, parexemple, des plaques

de cheminées ou des boiseries, et ce,
alors méme qu’ils auraient été mis en
place parle concepteur de 'immeuble
oUilsavaient été initialement
installés.

Sil'on peutconcevoirqu’enraison de
leur nature, un sort particulier soit fait
aux objets mobiliers qui, le cas
échéant, garnissentun monument
historique et ce, y compris lorsqu’ils
présententles caractéristiques d’un
immeuble par destination, on ne peut,
enrevanche,admettre que des
éléments décoratifs qui font
architecturalement et
esthétiquement corps avec ce
monument et quiont été congus en
méme temps que lui puissent en étre
détachés sans que I'administration
puisse s'yopposerenusantdes
pouvoirs qu’elle tient de I'article L.
621-33 du Code du patrimoine.

Une conception large de la notion
d'immeuble

Cestsansdoute pour pallierles
conséquences d’une distinction trop
tranchée entre les biens meubles et
immeubles du pointdevue dela
protection des monuments
historiques que le juge administratifa
développé une conceptionlarge dela
notion d’immeuble parnature au sens
du Code du patrimoine. Ainsi a-t-il
considéré que I'incorporation
matérielle d’'un élément de décordans
I'ensemble immobilier pour lequelila
été créé, incorporation au point que
cet élément faitcorpsavec
'ensemble et ne peut en étre dissocié
sans qu’ily soit porté atteinte, en fait,
non pas unimmeuble pardestination,
mais unimmeuble par nature.

Ces principes 'ont conduitajuger que
les bas-reliefs, réalisés en 1769 pour
étreintégrés dansle décordugrand
salon du chateaude La Roche-Guyon,

piece dont'aménagement avait
précisément été achevé a cette date,
«formaientavec 'ensemble du grand
salon,auquelils ont été, desl'origine,
intimement et spécialement
incorporés, un toutindivisible » et,
parsuite, présentaient le caractére
d’immeubles, non pas par
destination, mais parnature, des

lors que la partie des murs située
au-dessus des portesdaccesace
grand salon avaient été spécialement
aménagée pour que les motifs
encause ysoientencastrés

(CE, 24 février 1999, précité).

Quand des bustes font jurisprudence
Cependant, sile juge arécemment
estimé que des panneaux de bois
peints, épousant parfaitementles
formes spécifiques donnéesala
couverture d’un pavillon de plaisance
constituée d’'unevolte enarc de
cloitre, constituaient également des
immeubles parnature al'égard
desquels 'administration étaiten
droit de faire usage de ses pouvoirs
de police (CAANancy, 14 mai 2012,
req.n’11NC00414)},il ne s’était pas
jusqu’ici prononcé surle statut des
éléments d’architecture décorant les
parcs etjardins. Loccasion luiena été
donnée parl’enlévement des quatre
bustes ornantlaterrasse duchateau
duBosc (llle-et-Vilaine), malouiniére
dontles batiments, le parcetlesmurs
decl6ture avaient été inscrits au titre
des Monuments historiques parun
arrété du 19 octobre 1994. Evoquées
par Chateaubriand dans les Mémoires
d’outre-tombe, ceuvre de Coustou,
ces bustes, dits des « Quatre

Saisons », avaient été installés vers
1762 et étaientrestésenplace
jusqu’en 2005, date alaquelleils
avaient été cédés aunmarchand, ce
quiavait conduit le préfet de larégion
Bretagne a ordonnerleur
réinstallation surleur lieu originel
d’implantation. Sappuyant sur
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—  lestravaux de Ludovic Vitet,
selon lequel

«le pointimportant, c’estqu’un jardin
estenoutre ladépendance d’'une
habitation, qu’il lui sert
d’accompagnement, d’entourage, et
que, dans un certain rayon ce n’est
qu’un appartementde plus, un
supplément alamaison » (Etudes sur
I'histoire de I'art, 1864), le rapporteur
public, chargé d’exposerla solution
quappelle lelitige, ajustement relevé
quauxvii®siecle, les parcs etjardins
étaient congus comme un
prolongement de I'habitation et,
partant,comme devant s’harmoniser
avecelle,avantd’observer qu’au cas
d’espéce, ainsique l'indique le Centre
national de documentation
pédagogique du ministere de
I'Education nationale sur son site
internet, les bustes des « Quatre
Saisons » « soulign[ai]ent la rotonde
du perron et rappel[ailent la courbe
de l'avant-corps de lafagade
principale ». Le tribunal administratif
de Rennes, devantlequell'affaire
avait été portée, enaconcluque, dés
lors, d’'une part, qu'ils étaient scellés
alaterrasse, d’autre part, qu'ils
contribuaient, en formant avec luiun
ensemble indissociable, «alapropre
ornementation et mise en valeur du
chateau », ces éléments décoratifs,
bien qu’extérieurs a la malouiniere,
devaient étre regardés comme des
immeubles parnature, sibien que le
préfetdelarégion Bretagne avait pu,
sans entacher sa décision d'illégalité,
ordonneraleurdétenteurdeles
remettre aleuremplacement
d’origine (TARennes, 16 mai 2012,
req.n’1001189).

Cette décision constitue un heureux
précédent qui, en suppléantaux
insuffisances de la loi, renforce les
outils dont dispose I'administration
pour lutter contre lamalencontreuse
dissociation d’éléments —les
batiments etles décors quiles
embellissent —bien souvent congus
pour formerun seul et méme
ensemble. ®
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aloin’88-12 du5janvier 1988

modifiée parlaloin®94-679 du

8200t 1994, puis parlaloi
n°2003-709du 1*a00t2003,a
ajouté au Code général des impots
une disposition permettant que les
biens classésouinscritsautitre des
Monuments historiques fassent
I'objet d’une exonération de droits de
mutation a titre gratuit.
Pourbénéficier de 'exonération, le
propriétaire et ses héritiers doivent
ouvrirau public le biendontil est
question un certain nombre de jours
etprésenters’ilyalieu, dansle circuit
de visites, les meubles etimmeubles
pardestination formantle
complément artistique ou historique
dubatiment.
Laloiorganisele dépotdela
déclaration de succession ou de l'acte
de donation de maniére trés stricte.
Compte tenu d’un délai d’instruction
du dossier relativement long (il faut
compter entre dix-huit et vingt-quatre
mois en moyenne), il convient
d’organiserlatransmission bienen
amontdelasuccessionoudela
donation projetée.
Laconventionestconclueadurée
indéterminée. Son exécution fait
normalement l'objet d’'une
surveillance de la part des ministéres
chargés de I'application de ce texte,
c’est-a-dire le ministére de la Culture
d’une part, des Finances d’autre part.
Aussila publicité de I'ouverture au
public doit-elle étre suffisamment
organisée. Encasderemise en cause
delaconvention, le propriétaire est
tenude payerles droits de
succession ou donation afférents aux
biensimmeubles et meubles
exonérés. Acetitre, laloin°2003- 709
du 1*a00t 2003 aapporté une
modification d’importance au
mécanisme. Auparavant, la loi
prévoyait qu’en cas de rupture des

engagements, les intéréts de retard
s’appliquaient surle montant de
I'impdt de mutation repris par
'administration. Cette mesure
pouvait étre particuliérement
dissuasive, d’autant que les héritiers
etdonataires pouvaientavoir
conservé le bien de nombreuses
années enrespectantla convention.
Depuis 2003, cette disposition
particuliére a été abrogée. Sicertains
biens ne sonta priori pas accessibles
au dispositif, du fait d’'une
impossibilité structurelle a les faire
visiter, I'administration des Affaires
culturelles a admis, depuis
longtemps, le bénéfice de
I'exonération pour des propriétaires
n'ouvrant pas l'intérieur de leur
monument mais ouvrantleur parc, a
condition que 'immeuble ne
contienne aucun meuble ouimmeuble
pardestination digne de figurer dans
le parcours de visite, que le parc soit
clos de murs etaménagé pour
recevoir du public, etenfin que
puissent s’y dérouler des animations
etmanifestations a caractere
culturel. ®
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