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e 20juillet dernier, ’Assemblée

nationale,dansle cadredela

session extraordinaire
convoquée a lasuite de I'élection
présidentielle etdes élections
|égislatives du mois de juin, a adopté
enpremiere lecture le projet de
seconde loi de finances rectificative
2012.Compte tenu de la coincidence
des majorités politiques dans les deux
chambres du Parlement, la seconde
lecture du projetau Sénat, en
discussion a'lheure o nous mettons
sous presse, ne devrait pas apporter
de modifications a ce texte.

Une contribution exceptionnelle

sur [a fortune au titre de année 2012

Les personnes dont le patrimoine est
supérieura 1,3 million d’euros devront
acquitterune contribution
exceptionnelle, calculée selonle
baréme progressif qui étaiten vigueur
autitredel'année 2011.

Une distinction sera observée, mais
seulementen ce quiconcernela
procédure d’'imposition, entre les
contribuables dontle patrimoine est
situé entre 1,3 et 3 millions d’euros et
ceuxdisposantd’un patrimoine
supérieur. Les premiers devraient
recevoirenoctobre unavis
d’'imposition leur communiquant le
montantde I'effort fiscal
supplémentaire qu’ils devront régler
auplustardau 15novembre. Les
seconds, enrevanche, devront
souscrire une déclaration
complémentaire, a déposer
accompagnée duréglementacette
méme date.

[lestanoter que cette contribution
additionnelle n'est pas soumise au
plafonnementinstauré en 1988 sous
I'impulsion du gouvernement Rocard,
mécanisme en vertuduquel letotal de
lasomme de 'ISF etdesimpoéts surles
revenus de 'année précédente ne
peutexcéder 85%des gains.
Techniquement, la contribution
exceptionnelle votée, extérieure a I'ISF

etdoncexclue du plafonnement de cet
impdt, pourrait conduire certains
contribuables a devoiracquitter plus
de 100 % des gains réalisés.

Dans ce contexte d'augmentation des
prélevements patrimoniaux, les
contrats d’'assurance-vie et de
capitalisation devraient susciterun
regaind’intérétimportantdufaitde
I'existence d’'un dispositif 1égislatif
particulier concernantle traitement
dessommesretirées. En effet, les
rachats partiels surles contrats
d’assurance ne sontpasintégralement
qualifiés de revenus d’un point de vue
fiscal. Les retraits sont constituésau
prorata des capitaux versés et des
plus-values accumulées. Atitre
d’exemple, siune personne ayant
réalisé surson contratun bénéfice de
10 %, souhaite retirerune somme de
10000 euros, seul 10 % de cette
somme sera fiscalisé et entreradans
la catégorie des gains au sens fiscal du
terme. Le mécanismejuridique de
certains contrats particuliers permet
méme de ne racheter que du capital.
La grande partie des gains retirés d’'un
contratd’assurance-vie n'entre donc
pasdans l'assiette du plafonnement
ci-dessus décrit, et en limite donc
d’autantlimpactfiscal.

Un aménagement des droits

de mutation & titre gratuit
Enlignedirecte, le seuil des
abattements personnels estabaissé
de 1593252100000 € pourlapart
recue de chaque ascendant.
Parailleurs, le délai de rappel fiscal
des donations consenties entre
mémes personnes passe de dixa
quinzeans.

Enoutre, 'actualisation des tranches
dubaréme et des abattements sur
celledubarémede l'imp6tsurle
revenu, quiavait été décidée par
I'ancienne majorité afin de tenir
compte de l'inflation, est supprimée.
Exprimé en monnaie constante, le
codtdes donations etsuccessionsira

doncenaugmentantchaque année.
Enfin, le mécanisme de lissage, qui
avait été créé lors du passage du
rappelfiscal de sixa dixans, est
abandonné. Il concernaitles
personnes quiavaient consentiune
donation au cours des sixderniéres
années.

Le projet de loi prévoit que ces
mesures seront applicables a compter
deladate d’entrée envigueur de ladite
loi, quidevrait étre promulguée
alarentrée de septembre.

Cette modification semble aller
alencontre du principe économique
postulant que larichesse d’un Etat
dépend, entre autres, delavitesse de
rotation de '’économie. Compte tenu
del'allongementde lavie,
I'allongement du délai d’exonération
fiscal pourrait conduire aun gel des
patrimoines entre les mains des
personnes les plus agées, plutdt que
d’inciteraleur transferten direction
des générations plus jeunes. Atitre de
comparaison, au Royaume-Uni,ilya
exonération des donations lorsque le
donateurysurvitplus de septans.

En contrepartie, les successions
ysontimposées de maniére
particulierementimportante (40 %)
apres unabattement global de
325000 livres sterling (soit environ
414484 euros).

Linstitution d’une contribution additionnelle
sur les sociétés de 3 % sur les dividendes
Lesrevenusdistribués parles
sociétésredevables de l'impdtsurles
sociétés seront assujettis a une taxe
additionnelle de 3 %, acquittée par
I'entreprise, a moins que les
dividendes ne soient payés parla
remise d’actions.

Cette différence de traitement devrait
ainsi « bénéficier> aux porteurs de
parts de grands groupes cotés, quiont
généralementle choixdumode de
paiement. Ce choix n’existe pas ou
presque pas enrevanche dés lors qu'il
s’agitd'une PME. @



UN DEFICIT
LECEREMENT
REVUA 1A BAISSE

Votée endécembre 2011, laloide
finances initiale tablait sur un déficit
de 78 712 millions d’euros, revu a
84821 eurosenmars2012,la
variation tenant a la fois a un seuil de
dépense plus important que prévu
(4 773 millions supplémentaires)

et adesrecettes moindres
qu'escomptées (- 1 545 millions). Par
rapportal'évaluation précédente, le
projetde loide financesrectificative
prévoit une « quasi stabilité » des
dépenses —en augmentation de

700 millions —, et corrélativement
une nouvelle baisse des recettes,
due aladégradationdela
conjoncture économique,

et ce malgré les nombreuses
augmentations prévues.
Enrevanche, des gains sont
observés surles comptes spéciaux,
etnotamment les services
financiers de la dette. En effet, pour
les grands financiers de la planéte, la
dette francaise semble continuer a
offrirune trés forte sécurité, comme
entémoignent des taux d’intéréts en
forte baisse. Derniérement la France
a ainsi puemprunter a court terme

a taux négatif, ce qui signifie qu’elle
remboursera légerement moins que
le capital emprunté ! Seuls
I’Allemagne, la Suisse, le Danemark
etles Pays-Bas avaientjusqu’alors
enregistré une telle performance.
De laméme maniere, les emprunts
plus longs se sont détendus, ce qui
explique que le cot des services
financiers frangais soit en baisse.
Cestprincipalementce point qui
permet au budget rectifié d’afficher
un solde négatif s’élevant a

81 124 millions d’euros seulement,
soitun montantinférieurala
précédente loi rectificative. G.H.

MONUMENTS HISTORIQUES

L. REGIME DE ININSCRIPTION

ST CONFORME
ALACONSTTTUTION

Me¢ Francis Monamy,
avocatau barreau

de Paris

arunarrété du30janvier2008,

le préfetde la RégionAlsacea

inscritautitre des Monuments
historiques une partie d'un ensemble
immobilier a usage industriel.
Lasociété Grande Brasserie Patrie
Schutzenberger, propriétaire des
batiments,ademandé aujuge
administratif d’annuler cet arrété.
Enappel, elle a soulevé une question
prioritaire de constitutionnalité aux
termes de laquelle elle soutenait que
lerégime de I'inscription des
immeubles au titre des Monuments
historiques portait atteinte, d’'une
part,audroit de propriété protégé par
la Déclaration des droits de ’lhomme
etducitoyen, d'autre part,enne
prévoyant pas d’indemnisation au
profit du propriétaire du bieninscrit,
auprincipe d’égalité devantles
charges publiques garantiparla
méme Déclaration.
Parune décisiondu 16 décembre
2111, le Conseil constitutionnel,
auquel la question avait été renvoyée
parle Conseil d’Etat, a tout d’abord
considéré que I'inscription n'avait
d’autre objet que de soumettre le
propriétaire a des obligations
relativement aux travaux qu’il
souhaite entreprendre sur son bien
et, par suite, qu’elle n'entrainait
aucune privation du droit de
propriété.
Pour fonder sa décision, le Conseil
arelevé:
—en premier lieu, que l'inscription, qui
vise ala préservation du patrimoine
historique et artistique, répondait
aunmotifd’intérétgénéral et que sa
|égalité était susceptible, surrecours
du propriétaire, d’étre contrélée parle
juge administratif;
—endeuxieme lieu, que, siles travaux
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entrant dansle champ d’application
des autorisations d’urbanisme ne
pouvaient étre entrepris qu'avec
I'accord préalable de I'architecte des
Batiments de France, 'administration
ne pouvait s'opposer auxautres
travaux, lorsqu'ils avaient pour effet
d’entrainer une modification de
'immeuble, qu’en engageant la
procédure de classement;
—entroisieme lieu, que les travaux
d’entretien ou de réparation
ordinaires étaient dispensés de toute
formalité;

—enquatrieme lieu, que I'autorité
administrative ne pouvaitimposer
destravauxau propriétaire;
—encinquiéme lieu, que celui-ci
conservait laliberté de faire réaliser
les travaux parI'entreprise de son
choix, sous la seule condition du
respect des prescriptions de
I'autorité administrative, elles-
mémes soumises au controle du juge
administratif;

—endernierlieu, que le propriétaire
peut bénéficier, pourle financement
d’une partie de ces travaux, d’'une
subvention de I'Etat. Il en a déduit que
le régime de I'inscription ne portait
pasauxconditions d’exercice du droit
de propriété une atteinte
disproportionnée au butrecherché et
ne créaitaucune rupture caractérisée
de l'égalité devant les charges
publiques. ®
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