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Laloi du 12 juillet 2010, dite loi « Grenelle Il » a substitué aux zones de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager (ZPPAUP) des aires de mise en valeur de I'architecture et du
patrimoine (Avap). Si, en ce qui concerne notamment sa procédure d'élaboration, le nouveau dispositif
emprunte & I'ancien ses principales caractéristiques, sa finalité etles conditions dans lesquellesil
doit &tre mis en ceuvre ont, en revanche, été profondément modifiées.

Soucieux de faciliterle recours aux éner-
giesrenouvelablesetderenforcerleréle
desélus,lelégislateuraimposé une pro-
blématique conciliation du patrimoine et
dudéveloppementdurable, ainsiqu'une
réévaluationdespouvoirsdel'architecte
des Batiments de France (ABF).

Une inquiétante conciliation

du patrimoine et

du développementdurable

Alors que les ZPPAUP visaient «a proté-
ger ou & mettre en valeur [des quartiers
ou des sites] pour des motifs d'ordre
esthétique, historique ou culturel »!, les
Avap ont « pour objet de promouvoir la
mise en valeur du patrimoine bati et des
espaces dans le respect du développe-
ment durable »%, Ainsi les collectivités
territoriales ne doivent-elles plus seule-
ment poursuivre un objectif de sauve-
garde etde miseen valeurdu patrimoine.
Elles doivent, tout en garantissant la
pérennité du bati ancien, assurer la
conciliation de sa préservation avec les
impératifs du développement durable.
Ce nouvel objectifse traduit parune évo-
lution du contenu du réglement quirégit
les travaux entrepris dans le périmétre
de I'Avap. Celui-ci doit désormais com-
porter, non seulement des régles relati-
ves « 2 |la qualité architecturale des
constructions nouvelles ou des aména-
gements de constructions existantes,
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ainsiqu’alaconservationoualamiseen
valeurdu patrimoine batiet des espaces
naturels ou urbains », mais également
des prescriptions relatives «a l'intégra-
tion architecturale etalinsertion paysa-
gére des constructions, ouvrages, ins-
tallations ou travaux visant tant a
I'exploitation des énergies renouvela-
bles ou aux économies d'énergie qu'ala
prise en compte d'objectifs environne-
mentaux »*. Ainsi la loi interdit-elle aux
auteurs de 'Avap de faire obstacle al'ex-
ploitation d'énergies renouvelables ou a
larecherche d’économiesd'énergie. Tout
au plus peuvent-ils encadrer l'installa-
tion de ces équipements, afin d'assurer
I'insertion architecturale et paysagere.
Iy a tout lieu de craindre que la protec-
tion de I'esthétique sorte amoindrie de
ce périlleux exercice de conciliation.

Cette crainte paraitd’autant plus fondée
que le diagnosticarchitectural, patrimo-
nial et environnemental sur lequel
repose’Avap doitprendre en compteles
orientations du projet d'aménagement
etdedéveloppementdurables (PADD] du
plan local d'urbanisme (PLU)*. Or, la pro-
tection du patrimoine n'est pas au nom-
bre des orientations que doit fixer le
PADD®. C'est dire que les régles définies
par I'Avap ne devront pas empécher la
mise en ceuvre des exigences que les
auteurs du PLU auront énoncées en
matiére notamment d'aménagement,

d’habitat, d'équipemnent commercial et
de développement économigue.

Une remise en cause larvée

des pouvoirs de I'architecte

des Batiments de France
Deslorsquelesservitudesinstituéesau
profitdesimmeubles classés etinscrits
au titre des Monuments historiques,
ainsi que des sites inscrits ne sont pas
applicables dans les Avap®, il estlégitime
que l'avis de I'ABF soit un avis conforme
et non pas seulement un avis simple,
sans quoi la création de telles aires
conduirait a priverles protections natio-
nales d'une partie de leurs effets.
Aussilaloidu 12juillet 2010 a-t-elleréta-
bli l'avis conforme de I'ABF que la loi du
3 aolt 2009, dite loi « Grenelle | », avait
supprimé. Mais, sile champ d'application
de cet avis reste particuliérement
étendu, puisque tout projet de travaux
«ayant pourobjetoupoureffetdetrans-
former ou de modifier I'aspect d'un
immeuble, bati ou non » doit, dans le
périmetre d'une AVAP, étre préalable-
ment soumis a 'ABF7, les conditions de
son intervention ont été rendues singu-
ligrement difficiles. En effet, 'ABF ne
dispose plus désormais que d'un mois
pour se prononcer et son silence, al'ex-
piration de ce délai, vaut approbation
implicite du projet de travaux®. Lorsque,
dans le mois de sa saisine, 'ABF décide




