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estinées afavoriserle

regroupement des éoliennes

dans des secteurs quisont
favorables aleurbonrendement
technique, afin de combinerla
rationalisation des investissements
qu’elles exigentetla protection
des paysages contre lamenace qui
résulterait de leur dissémination,
leszones de développement de
I'éclien (ZDE) ont des conséquences
majeures surnotre cadre de vie.
Le législateur n’a pourtant pascru
devoir prévoirune participation des
citoyens aleur élaboration.
Cependant, saiside recours contre
les ZDE, le juge administratif a
considéré qu’une procédure de
concertation devait étre organisée et
aprécisé selon quelles modalités
cette procédure devait étre menée.

Le caractere obligatoire de la concertation
Si,auxtermesdel'article 6 dela
convention d’Aarhus, le public doit
étre associé al'élaboration des
décisions a caractere
environnemental, ces stipulations ne
s‘appliquentqu’a des activités
particulieres, mentionnées al'annexe
1 delaconvention, dontI'exploitation
de I’énergie produite parle vent ne fait
pas partie. Ce n’estdonc pas du coté
dudroitinternational qu'il faut
chercherune quelconque obligation
de concertation en matiére de ZDE,
mais dansle Code de
'environnement, dont I'article

L. 110-1 énonce un principe de
participation des citoyens a
I'élaboration des décisions
environnementales. Lapplication de
ce texte auraitcependant pu étre
exclue, déslors qu’il doit étre mis en
Suvre «dansle cadre des lois quien
définissentla portée » et qu’il ne vise
que les « projets ayantuneincidence
importante surl’environnement ou

laménagementduterritoire ». Mais
ces difficultés ont été écartées parle
juge administratif au motif, d’une
part, que le principe de participation
ne nécessitait pas que le [égislateur
apporte d’autres précisions que
celles formuléesalarticle L. 110-1
du Code de I'environnement pour étre
mis en Suvre (Sol.imp. CE, 16 avril
2010, req.n°318067), d'autre part,
que les ZDE, eu égard a leur nature,
aleurobjetetaleurimportance?,
comportaientune incidence
importante surl'environnement et
'aménagementdu territoire
(TAChalons-en-Champagne, 26 mai
2011,req.n"0900403; CAAMarseille,
20 décembre 2011,
req.n”09MA00361).

Les modalités de la concertation

Aucune disposition législative ou
réglementaire ne détermine les
modalités que doit revétirla
participation du public a I’élaboration
des ZDE. Cependant, la convention
d’Aarhus peut, mémessielle n'est pas
applicable alaprocédure de ZDE,
servirde guide pour définir ce que doit
étre uneréelle associationdes
citoyens au processus décisionnel.
Cette convention exige que « la
participation [...] commence au début
delaprocédure, c’est-a-dire lorsque
toutes les options et solutions sont
encore possibles et que le public peut
exercerune réelle influence » (art. 6,
§ 4), que celui-ci « participe
effectivement aux travauxtoutau
long du processus décisionnel » (art.
6 § 3) et que, « au moment de prendre

1.0nne peuttoutefois exclure que, dansle
cas d’une ZDE comportantune faible
puissanceinstallée, le juge administratif
considere que, faute pour I'impact d’étre

important surl’environnement, 'administra-

tion n’est pastenue d’organiserune
procédure de concertation.

la décision, lesrésultatsdela
procédure de participation du public
soientdiment pris en considération »
(art.6,§8).

Ainsitrois principes paraissent-ils
devoir étre suivis: d’'une part, le public
doitétreinvité a participer des
lengagementde la procédure
d’élaboration de la ZDE, c’est-a-dire
desle momentoules communes ou
les établissements publics de
coopérationintercommunale se
prononcentsurle principe de
I'établissementd’une ZDE et décident
de confieraunbureau d’étudesle soin
d’élaborerun projet; d’autre part,
cette participation doit conduire a
une véritable association des
citoyens et ce, toutau long de lamise
aupointdelaproposition de ZDE;
enfin, la personne publique initiatrice
doit,auterme de la phase de
participation, tirerle bilande la
concertation et expliquera cette
occasiondans quelle mesureelle a
tenu compte des souhaits exprimés
parla population.

L'état de la jurisprudence

Lejuge administratif n’a pasencore
eul’'occasion de se prononcersurla
totalité de ces points. Sile Conseil
d’Etat semble avoir implicitement
admis que la concertation devait étre
menée lors de I'établissement de la
proposition de ZDE parles élus locaux
(CE, 16 avril 2010, précité), la cour
administrative d’appel de Lyon a, pour
sapart, curieusementestimé
gu’aucune concertation ne devait
étre organisée avantle dépotdu
dossieren préfecture (CAA Lyon,
16200t 2011, req.N°09LY02834).

On ne voit pourtant guere comment
une concertation mise en Suvre apres
la saisine du préfet pourrait
réellementassocierles citoyensau
processus d’élaboration de la ZDE,



danslamesure oU, ace stade, le
projet ne peut plus étre
substantiellement modifié (CAA
Bordeaux, 13 décembre 2011, req.
n"10BX01887). Les élus ne pourront,
parailleurs, justifier d'une association
effective du public sila concertation
s'estrésumée alaconsultation

des assemblées des collectivités
territoriales concernéesetdela
commission départementale dela
nature, des paysages etdes sites
oual'organisation de réunions et

de débats publics surles projets de
parcs éoliens envisagés dans la ZDE
(TAChalons-en-Champagne, 26 mai
2011, précité). De méme, ont été
jugées insuffisantes la publication
d’'unencartdanslebulletindela
communauté de communes et la mise
enligne, sursonsite Internet,
d’informations succinctes
(TAAmiens, 28juin 2011, req.
N°0900531). Enrevanche,
l'organisation de réunions et de
débats publics surle projet de ZDE,
ainsique latenue d’un comité de
pilotage regroupant notamment des
élus et des associations de protection
de I'environnement constituent

des mesures suffisantes
d’association des citoyens au
processus décisionnel (CE, 16 avril
2010, précité). Ainsi, en filigrane,
commencentasedessinerles
contours de ce que lejuge
administratif estime étre une
véritable concertation : des réunions
publiques avec mise a disposition du
dossierdans les mairies concernées,
alacondition que ces réunions et
cette mise a disposition fassent
I'objet d'une large publicité et que

les observations des citoyens soient
recueillies (CAA Marseille,
20décembre 2011, précité) et,
peut-étre,la mise enplace d’'un
comité de pilotage comportant

des associations de défense de
I'environnement, 'ensemble de

ces mesures devant étre réalisé a

un stade permettantau public de
faire utilement valoir ses remarques
et propositions. ®
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ansle cadre du calcul des

plus-valuesimmobiliéres,

ilestpossible d’apporter
certaines corrections au prix
d’acquisition afin de diminuer voire de
supprimer totalement le gain taxable.
Cestnotammentle cas en ce qui
concerne les dépenses de travaux,
lesquelles peuvent majorerle prix
d’acquisition fiscalementretenu.
Concernant cette majoration,
il convient toutefois d'opérerune
distinction selon que lesdits travaux
sontréalisés aprés ouavant
'achévementde 'immeuble.
Postérieurementa 'achévement
de l'immeuble, I'article 150 VB-II-4°
du CGl prévoit que les dépenses de
construction, de reconstruction,
d’agrandissement, de rénovation ou
d’amélioration, supportées parle
vendeur etréalisées parune
entreprise viennent en majoration du
prixd’acquisition lorsqu’elles n'ont
pas été déja prises en compte pourla
détermination de I'impét surlerevenu
etqu'elles ne présentent pasle
caractere de dépenses locatives.
llenrésulte que, premiérement, les
travaux réalisés parle contribuable
lui-méme ou parune tierce personne
autre qu’une entreprise (s'il est fait
appel, par exemple, a une main-
d’Suvre salariée) ne peuvent pas étre
pris en compte pour leur montant réel
;ensecond lieu, que 'administration

MEGENAT EN FAVEUR D’ASSOCIATIONS ETRANGERES

considere que, lorsque les travaux
sonteffectués parune entreprise,
mais que les matériaux sont
directementacquis parle
contribuable, ce dernier ne peut
déduire que le montant des travaux,
al'exclusion des matériaux. Surce
dernier point, la couradministrative
d’appel de Nantes (CAANantes du

17 janvier 2011) a fait valoirune
position contraire a celle de
I'administration fiscale, en estimant
qu’un contribuable pouvait, pourle
calculdela plus-value, majorerle prix
d’acquisition du codt des matériaux
personnellementachetés dansun
magasin etinstallés parune
entreprise. Cependant, dansla
réponse a une question écrite posée
le 13 septembre 2011 par M. Daniel
Spagnou, député (UMP) des Alpes-de-
Haute-Provence, quiavait demandé
auministre du Budget si, compte tenu
deladisparition de I'abattement
forfaitaire dans le cadre dans le calcul
des plus-valuesimmobilieres, il ne
serait pas possible de retenir toutes
les dépenses de travaux, qu'il
s'agisse ou non de facture d’artisan,
le gouvernement vient de réaffirmer
saposition. Laréponse précise
que,endépitdelaréforme opérée
surlerégime des plus-values
immobilieres, les modalités de prise
en compte des travauxréalisés parle
cédantdemeurentinchangées. ®

Alasuite d’un arrét de la Cour de justice des communautés européennes rendu le 27 janvier 2009
(CJCE, 27 janv. 2009, aff. C-318/07, Hein Persche) condamnant la position frangaise selon laquelle
I'avantage fiscal du mécénat serait réservé aux dons pergus par des associations reconnues
d’utilité publique établis sur son territoire, 'administration fiscale prépare un projet d’instruction
qui étendra et facilitera le dispositif actuel.
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